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青少年たちの養成を目指したことを指摘し、ジャーナリストとしての崖を描き出している。第 2 章では、在が 1924
年に創刊した『時代日報』を取り上げ、雀の執筆した論説から、共産主義・国際主義の影響のもとで、朝鮮の独立を
射程に入れて、民族を超えた被抑圧民族・労働者階級・被抑圧者の国際的な連帯と植民地解放を主張し、朝鮮総督府
の施政、植民地支配に対する批判を検閲・発禁にもかかわらず展開したことを指摘する。第 3 章では、雇が日本人学
者の日鮮同祖論、また檀君否定・抹殺論を批判し、これまでの檀君神話の解釈を一新させて、植民地支配下における
朝鮮ナショナリズムの形成に大きく寄与したことを指摘している。第 4 章では、在の「薩満教街記」を取り上げ、東
北アジアの「薩満教j つまりシャーマニズムが朝鮮の古代宗教の基盤となっており、檀君が「亙君」であることを究
明していったことを徽密なテクスト分析を通じて指摘し、崖が日鮮同祖論に与していたのではなく、それを乗り越え
る視座をもち、新たな檀君像を提示したことを明らかにしている。第 5 章では、濯が主著「不威文化論」において構
想した東アジア文化圏論は、日本の大東亜共栄圏とは異なり、植民地支配下での「屈折の中で考え練られた論理」を
もち、朝鮮の文化的世界を保持しようとする、雀の「精神的亡命」の成果であると評価している。崖は満州建国大学
の教授として招鴨されたが、論文や講義で満州国の建国理念「民族協和」を逆手にとって、朝鮮民族の「精神の原点」
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である檀君神話を力説した。そこに、 「内鮮一体」の朝鮮と「民族協和J の満州|の間で、崖が独自の思想的位置取り
をするためにし、かに苦闘したのかを正当に評価すべきことを指摘する。第 6 章では、日本帝国の敗北、朝鮮解放後、
崖南善が「反民族行為者処罰法」によって逮捕され、 「親日者」とされたが、この「親日」概念の創出過程を分析し、
親日者としての屋、また「檀君古記筆釈」から檀君論を検討し、雇の再編成した檀君論が現在の朝鮮の文化アイデン
ティティ、また民族主義・ナショナリズムの源泉となる檀君神話として存続していることが明らかにされている。
論文審査の結果の要旨
本論文は、まず第 1 に、朝鮮総督府の支配下において、言論活動および学術研究を遂行した、屋南善の初めての総
合的研究として、韓国・日本において評価されるだろう。先行研究では、窪が親日者・反民族主義者か、反日者・民
族主義者かといった二項対立の視点から、雇の業績や活動が断片的に研究され評価されることが多かった。だが、本
論文では、こうした硬直した解釈枠組みや価値判断に依拠せずに、崖の新聞論説や学術雑誌の論文、著書などのテク
ストを朝鮮総督府・日本帝国による植民地支配という歴史的状況をコンテクス卜として読み込んでいくとしづ方法を
もって考察しようとする姿勢が貫かれている。/すなわち、ひとつのテクストが多くのテクストの参照・引用から成り
立っているテクストの重層性を、日本帝国・朝鮮総督府と朝鮮、また朝鮮内部における多元的な支配・被支配の状況
として歴史的に存立しているコンテクストの重層性を踏まえて分析している。それは膨大な韓国語と日本語の資料文
献を参照し分析することによって成し遂げられ、韓国の日本研究者や日本の韓国研究者にとって、ネ卑益するところは
大であると考える。第 2 に、本論文では、崖が植民地支配下の政治的・文化的な状況に拘束されながら、ジャーナリ
ストまた歴史家、思想家として、朝鮮民族の現在を見据えつつ未来を展望して、総督府と対峠しながら、植民地支配
を批判し、朝鮮民族の核となる檀君思想を構築したことを明らかにし、たんに親日者・反民族主義者と裁断できない
崖の苦渋に満ちた位置、そしてその歩みを丹念に考察していったことは特筆に価しよう。崖の思想的遍歴は強権の朝
鮮総督府の思想管理・支配に対処していったことによるばかりでなく、朝鮮民衆の現状に対する痛切な認識において
展開されたことを指摘し、植民地支配下・体制内における知識人の知的活動の困難さを細やかに発掘し浮き彫りにし
ているのである。第 3 に、本論文は植民地解放後から現在にいたる韓国社会を絶えず見据えながら考察し、現在の韓
国において重大な問題となっている親日問題に関する議論、また脱植民地の思想的課題に大きな問題提起となって寄
与し、再考を迫るものである。それはまた、過去に朝鮮の植民地支配を行なった日本に対しても問し、かけるものとも
なっている。本論文では、崖の著作の考察を中心にして、その思想展開が深く明らかにされているが、当時の状況に
おける他の朝鮮の言論人との関わりや相違、また言説空間における雀の位置づ、けに関する議論が不十分であったとい
わざるをえない。そして、窪が植民地支配下において朝鮮総督府との関係で、行なった活動を検討する作業が課題とし
て残されている。だが、こうした残された課題はもとより本論文の意義を損なうものではなく、今後の研究を深化さ
せていく課題と考えられるべきものである。よって、本論文を博士(文学)の学位にふさわしいものであると認定す
る。
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